Логический марафон

Блок 1: «Культура разговора»

День 1. Сознательность.
День 2. Домашнее задание.
День 3. Взаимопонимание
День 4. Домашнее задание.
День 5. UPD: Вопрошание. Аргументация перенесена во 2 блок.
День 6. Домашнее задание.
День 7. Отдых.

Узнаем о себе:
• Внимательны ли мы к себе и собеседнику.
• Сознательны ли мы в своих суждениях, т.е. есть ли основания тому, что мы говорим или "ляпаем", что первое взбредет в голову.
• Владеем ли элементарными логическими операциями.

В результате получим:
• Опыт осознания формы, содержания, цели и причины высказывания.
• Опыт аргументированного диалога.
-----------------------------------------------------

Блок 2: «Культура рассуждения».

День 8. Понятие. 
День 9. Домашнее задание.
День 10. Суждение. 
День 11. Домашнее задание.
День 12. Умозаключение. Аргументация. 
День 13. Домашнее задание.
День 14. Отдых.

Что получим в результате: навык сознательного рассуждения и разговора.
----------------------------------------------------

Блок 3: «Культура размышления».

День 15. Пересказ философского текста.
День 16. Домашнее задание.
День 17. Конспект философского текста.
День 18. Домашнее задание.
День 19. Обсуждение философского текста.
День 20. Домашнее задание.

Что получим в результате: опыт разумного мышления.

----------------------------------------------------


Блок 1: «Культура разговора»
Разговор здесь мы будем рассматривать как процесс реализации совместного мыслящего познания. Максимальный результат этого процесса: познание Истины. А минимальный: познание чего-то истинного. Т.е. задача: организовать свое мышление так, чтобы в максимуме была возможность познания всеобщего закона, или в минимуме – познание каких-либо особенных законов в некоторой особенной предметной области, которую выбирает индивид сам для себя. 

День 1. Сознательность.

Задание №1
1. Написать мини-сочинение на тему: «Мои ожидания от ЛМ ONLINE».
2. Текст объемом минимум 2 000 знаков.
3. Текст никто не увидит кроме лично вас и меня.
4. Прислать мне лично на почту info@philosophiya.ru . Заголовок письма «Мои ожидания от ЛМ ONLINE».

Задание №2
Перед тем как что-то сказать в диалоге (устном и/ или письменном) с другим человеком, вам нужно отдать себе отчет, т.е. ясно понять свою предполагаемую речь, что это?
1. Ответьте себе: вступая в диалог, вы своей целью имеете познать истину (истинное) или что-то иное? Например, самовыразиться, получить признание? 
2. По форме ваше будущее высказывание это:
a. Вопрос.
b. Утверждение по существу (не по существу мы вообще рот не открываем):
i. Возражение – это отрицание какого-то тезиса.
ii. Уточнение – это прояснение, детализация, конкретизация какого-то тезиса. Это не уточняющий вопрос!
iii. Дополнение – это добавление нового тезиса к существующему тезису.
c. Все высказывания, которые являются восклицаниями и побуждениями – пропускаем, не фиксируем.
3. По содержанию – собственно само высказывание. Т.е. само высказывание все целиком надо осознавать ДО его произнесения или написания.

В отчете, который вы разместите в этой ленте новостей группы (ДО 10:00 среды 2 декабря), должно быть 2 пункта:
1. Мини-сочинение отправлено.
2. Заголовок «Задание №2»
a) Краткое описание как минимум трёх ситуаций выполнения задания. 
Например. 
1. Ситуация 1. Мой собеседник сказал, что «философия – это множество мнений». Перед тем как ему ответить я понял, что:
- моя цель: мне важно сформулировать истинное определение «философии»
- и я буду возражать: «философия не есть множество мнений».

b) Ваши: Впечатления и Выводы от выполнения задания в течение всего срока.

День 3. Взаимопонимание

Итоги предыдущего дня.
При выполнении текущего задания можно было зафиксировать для себя 2 момента:
1. Вспомнить о самом задании.
2. Выполнить задание.

1) Взять паузу и сформулировать, что такое хотим сказать (вопрос или утверждение), зачем (цель) – трудно. 

В этом упражнении важен сам МОМЕНТ ОСТАНОВКИ. Остановить стихийный поток говорения – вот задача №1. Поэтому испытав неудачу за неудачей, обнаруживая себя УЖЕ в процессе говорения, а не ДО него, надо найти для себя свой эффективный способ КАК делать эту остановку. Умение сделать остановку – этот навык должен остаться навсегда и вне рамок тренинга.

Если сказать философски, то надо уметь делать себя предметом своего мышления, уметь разрывать в поступках непосредственное течение «стимул-реакция», которое свойственно животному способу бытия. Надо научиться различать «сознание» (т.е. знание какого-то иного мне предмета) от «самосознания» (т.е. знания себя, знающего какой-то иной предмет). Надо сделать себя для себя предметом познания.

2) Выполнение задания обнаружило трудности с формулировкой цели. 

Цель - это "образ" результата. Т.е. описание ваших ожиданий, какой будет действительность после вашего взаимодействия с собеседником. Именно из этого образа действительности Вы выбираете действия или слова по реализации этой действительности. 

Цель часто путают с желаниями, направлением действий, миссией и пр. Поэтому есть требования к описанию цели действий. Цель должна быть проверяема, осуществилась она или нет.

Кроме того, только в паре случаев было отмечено что-то про истину. А ведь это наша главная цель. Т.е. познать истину (истинное) мы должны ставить как цель специально.

Мы должны переходить к следующей теме, поэтому нет времени больше задерживаться на прошлом. Рекомендация о прошлых заданиях: 
• найдите для себя способ остановки себя (будет хорошо, если вы поделитесь своими находками друг с другом в теме «Остановка себя» https://vk.com/topic-107153966_32696027 ).
• Если кому интересно, то совместными усилиями потренируйтесь формулировать простые цели в отдельной теме «Формулируем цели» https://vk.com/topic-107153966_32696030 .

В заданиях первого дня было предложено обратить внимание на себя, сегодня нам надо обратить внимание на собеседника. В процессе выслеживания речи, мы выявляем мысль, выраженную в предложении. Выслеживаем речь как свою, так и собеседника.

Напомню, что разговор мы рассматриваем в одном единственном ключе: ведет ли он к истине. 
Для простоты мы можем различить между говорящими 3 вида беседы:
— невнятный туман.
— аннигиляционный взрыв.
— и подъем альпинистов.

Туман - это отсутствие ясности. С него мы всегда начинаем диалог. От того как будут мыслить и разговаривать собеседники, проходя сквозь туман, зависит случится ли деструктив (аннигиляционный взрыв) или конструктив (подъем альпинистов). 

Задача этапа «Взаимопонимание»: прояснить сквозь туман речи ту мысль, которая в ней есть. Прояснить до такой степени, чтобы мысль первого и второго участника совпали до тождества, только это может послужить крепким основанием и ясной предпосылкой для конструктивного диалога. Если же нет, то собеседники имеют все шансы взорвать ткань своего диалога в аннигиляционном взрыве личных предпосылок.

Здесь не идет речь о согласии друг с другом, а только о том, что предмет разговора одинаково понимается собеседниками, что они понимают, что речь идет об одном и том же (что и означает мысль собеседников тождественна).

Прояснить мысль, которая выражена в речи, нам помогают два этапа:
1. дословное повторение вопроса / предложения собеседника.
2. переформулировка предложения с сохранением мысли. Переформулировка возможна, если сделать обе или одну из мыслительных операций: а) в услышанной речи вы отделяете, на свой взгляд, существенное от второстепенного; и б) обобщаете смысл множества слов в одно слово. В пределе должна быть выжимка, которую уже не сократить. Вам может повезти и вы получите от собеседника предложение, которое сразу никак не сократить :)

ЗАДАНИЕ №3
Повторяйте дословно, что сказал собеседник. Если это устно, то тут же в разговоре. Если это письменно, то отвернитесь от текста и напишите прочитанное предложение по памяти. Ваша задача: понять для себя тот объем слов, который вы можете абсолютно точно воспроизводить за собеседником, а с какого объема вы сбиваетесь, полностью искажая смысл. Мы можем мыслить только то, что помним.

ЗАДАНИЕ №4
Переформулировывайте речь (устную или письменную) собеседника. Обязательно уточняйте: согласен ли он или нет с новой формой ЕГО мысли.

В отчете, который вы разместите в ленте новостей группы, должны быть пункты:
1. #отчет_2
2. цифра, означающая объем слов, который вы гарантированно воспроизводите (для устной речи и для письменной) и цифра объема, который полностью искажаете.
3. Примеры ситуаций (минимум 3) с исходным сообщением и его переформулировкой, с которой согласился собеседник.
4. Описание впечатлений от выполнения заданий, какие-то выводы.

День 5. Вопрошание.

После того как установлено взаимопонимание про исходную мысль между собеседниками, можно переходить к ее обсуждению.

Если всё понятно, то на этом разговор заканчивается. Если же нет, то мы задаем вопросы. Но уже не про уточнение, уяснение слов, в которых выражена мысль собеседника, а по содержанию, которое вас лично интересует в этой мысли. Мысль вам могла показаться интересной, неправильной или еще много какой. Т.е. вы спрашиваете о сути того, что вас в этой мысли зацепило.

Итак, формулировка вопроса – это выражение знания своего незнания. Выражается вопросительными словами: что, кто, как, где, когда и пр. Т.е. задавая вопрос «где», мы выражаем свое знание, что не знаем какого-то места. 

Например, пока мы не знали своего незнания, то мило шли по тропинке. Но… вдруг можем осознать, что не знаем «где» находимся. Это знание незнания выражается вопросом: «где я?», т.е. неизвестно место. 

Часто вопрос мы выражаем без явного употребления вопросительных слов, например, интонацией устно или знаком вопроса, если письменно. Но вопрос (т.е. знание своего незнания) всё равно в нем есть. И хорошо бы его осознавать.

Мы переходим к состоянию Сократа, первой реализации ступени «самосознания». Мы формулируем свое ЗНАНИЕ НЕЗНАНИЯ. У нас к себе вопрос: «о чем наш вопрос? О чем к нам вопрос?» Т.е. мы должны суметь развернуть свое мышление и задать вопрос о вопросе.

Мы много чего не знаем. Кое-чего из незнания мы даже знаем и выражаем это в вопросах. Важно то, что в одной и той же ситуации можно задать множество разных вопросов. Но они будут не равноценны. Мы можем спрашивать о новом предмете по аналогии с известным нам предметом и его свойствами. Например, о месте, времени, структуре, функции, цвете, форме и пр. Надеясь, что эти вопросы уместны к новому предмету. Но есть вопросы иного порядка: о предмете как таковом, об идее, о причине, о цели, о сущности – это подарки нам от Платона и Аристотеля.

ЗАДАНИЕ №5
Попробуйте для себя сформулировать: какое незнание выражено в вопросительном слове. У вас и у вашего собеседника.

ЗАДАНИЕ №6
Попробуйте для себя переформулировать вопросительное предложение без вопросительного слова в предложение с вопросительным словом. Свое и собеседника.

В отчете, который вы разместите в ленте новостей группы, должны быть пункты:
1. #лм_отчет_3 (Обязательно пишите этот тег!)
2. приведите примеры (3 своих и 3 собеседника) вопросов с вопросительным словом и для них объясните, какое незнание вы облекли в вопрос.
3. Приведите примеры (3 своих и 3 собеседника) переформулировки вопросов без вопросительного слова в вопрос со словом.
4. Описание впечатлений от выполнения заданий, какие-то выводы.

Блок 2: «Культура рассуждения»

День 8. Понятие.

К данному этапу мы подошли со следующим багажом:
1. Опыт остановки себя перед действием.
2. Опыт осознания цели, формы и содержания высказывания.
3. Опыт формулирования своего незнания.

До сих пор у нас был акцент на речь: как и что мы говорим. Т.е. на то, в чем выражается мышление. Теперь приступаем к исследованию того, а что именно выражается в речи, т.е. самого мышления (или мыслящего познания). 

Мышлением занимаются огромное количество научных дисциплин. Если взять широко, то от физиологии до философии, поэтому трактовок что это такое, каковы его законы так же множество. Я буду излагать, в меру сил, по мотивам нескольких источников. Сердцевина излагаемого мной – из философской системы Гегеля как логического результата исторического развития философии.

Переформулировка, осуществляемая нами двумя операциями: выделение существенного и обобщение, должна была нас привести к навыку формулировки смысла, выраженного в многословной речи. Это возможно было осуществлять потому, что смысл имеет свою собственную определенность, а не получает определенность только от речи. 

Смысл или мысль, а точнее сказать мыслимое содержание (эти слова тут использованы как синонимы) – имеет свою определенную форму. Именно потому, что мысль определённа – она может быть выражена многими речами.

Для нашей цели познания истины (или истинного) главным вопросом будет вопрос: «Что?» Много вариантов было выдвинуто, что же именно мы хотим узнать, задавая вопрос «что». Ответ – определение. Мы хотим знать определение нашего предмета познания, о котором спрашиваем «что». 

Ранее мы обозначили разговор как процесс реализации совместного мыслящего познания. Т.е. разговор у нас теперь можно определить как процесс совместного поиска определения. Это сам себя уточняющий процесс утверждений и вопросов. Т.е. процесс совместного рассуждения. 

В рассуждении тоже, как и в разговоре, важна культура или специальная образованность. Ибо подлинное рассуждение не может быть стихийным, это сознательная деятельность. 

Рассуждение мы здесь берем как процесс формирования суждений и переход от суждения к другому суждению. 

Суждение есть связь понятий. Т.е. культура рассуждения – это культура связи понятий в суждении. 

Понятия и суждения – это не синонимы слов и предложений соответственно. В словах, словосочетаниях и предложениях выражаются понятия и суждения. Понятия и суждения – это логические формы, которые выражаются в словах, словосочетаниях, предложениях. 

Говоря какое-то слово важно, что мы мыслим, какое содержание. Говоря словосочетание или предложение – важно, что мы мыслим и как связываем мыслимое содержание.

ЗАДАНИЕ №7.
Спросите у разных людей (минимум троих) назвать вам в сумме 10 слов-существительных. Попробуйте сами (без википедии и пр.) ответить на вопрос: «что это такое?». Напишите это в отчете.

В отчете, который вы разместите в ленте новостей группы, должны быть пункты:
1. 10 определений.
2. Описание впечатлений от выполнения заданий, какие-то выводы.

День 10. Понятие2. 

Поздравляю всех дошедших до экватора! Надеюсь, вы отдохнули на предыдущем задании. Раньше были вершки, а теперь попробуйте и корешки :) 

Мы остановились на словах. Слова, как вид знаков, содержат два плана: 
1) внешний, т.е. материальная сторона знака (или план выражения) и 
2) внутренний, т.е. идеальная сторона знака (или план значения). 

Сам план значения различён: 
1) предметное значение – это то на что знак указывает и 
2) смысловое значение – это то, что мы мыслим об этом предмете. Т.е. мысля значение слова, мы мыслим что-то о чем-то. 
3) Экспрессивный аспект значения мы тут не рассматриваем, т.к. мы на первом задании учились как раз останавливать себя в своих непроизвольных, стихийных экспрессивных всплесках. Это решение обусловлено нашей целью: познание Истины или истинного. Таким образом, мы исключаем всю прагматику в коммуникации, т.е. исключаем рассмотрение разговора и рассуждения как средств обеспечивающих достижение своих личных, частных целей. 

По объему предметного значения слова можно разделить на: 
• Пустые. Т.е. слово есть, но реального предмета, на которое указывает слово – нет. Классический пример слова: «русалка», «кентавр», «круглый квадрат» или «Шерлок Холмс» и пр. Но здесь заключена проблема, а «что есть реальность»? Для кого-то слова: «ангел», «Бог» или «бытие», «субстанция» - могут иметь или не иметь предмета. Но эта проблема сейчас вне нашего рассмотрения. Для таких случаев говорят, что если мы не рассматриваем мировоззрение, то, как минимум надо учитывать контекст словоупотребления. 
• Единичные. Слово указывает на один единственный предмет. Это имена собственные. Здесь надо отметить, что это единичное среди других единичных. Например: «Москва» - имя собственное, это единичный предмет, но среди других столиц. 
• Собирательные. Слова, означающие совокупность множества однородных единичных объектов. Например: «лес» - как общее имя для множества деревьев как некоего целого. 
• Общие. Слова, означающие отдельного представителя из множества или класса предметов, которые одинаковы между собой. Например: «лес» - это слово для целостного объекта из класса всех объектов типа «лес», где бы он ни был. «Роза» - слово для каждого представителя из класса одинаковых объектов. 

Об этом можно прочитать в любом учебнике логики и семиотики. Мы же должны познакомиться с тем, чего в них нет, но есть в философии. 

Для наших целей познания Истины и истинного нам важно понимать следующее: то, что план значения может быть мыслим в разной форме и содержании. Т.е. то, что мыслится, когда мы употребляем одно и тоже слово может быть различным. В этих различных видах мы фиксируем различные виды познания и знания в их единстве. Эти виды являются стадиями развития познания и знания. 

Для каждой стадии – это и процесс (познание) и определённый вид результата (знание). 
• Представление: 
— Образ. Значение слова есть непосредственный образ чего-либо чувственно-воспринятого, данного в моем личном опыте. Способ осознания – припоминание данного. Например, слово "дом", "квартира" здесь означает воспоминание воспринятого объекта. 
— Воображение. Значение слова образно, но не припоминается лишь, а вырабатывается мной. Важно то, что содержание выработано моим воображением, а не только данное. Слово "дом" здесь уже вообразимый мной объект, но для которого удерживаются существенные признаки, чтобы это воображение было всё же домом.
— Единичная абстракция. Значение слова впервые есть безОбразное, лишь мысленное содержание выделенного единичного чувственного свойства, отвлеченного от всех других. 
— Абстракции. Значения слова получены в результате анализа и синтеза множества единичных абстракций. 
• Мысль. Слово здесь называется — термин. Значение слова есть содержание, полученное путем логической операции – дефиниции: мыслим род и видовые отличия. 
• Понятие. Значение слова есть содержание, полученное путем логического метода, раскрывающего в предмете познания три момента логического (Всеобщее, Особенное и Единичное). 

Особо надо отметить слова-пустышки, которые не входят в ступени познания, но используются нами. Это слова без реального для нас содержания. Либо это знаки знаков, либо штампы (связки слов), которые просто воспроизводятся. 

ЗАДАНИЕ №8. 
Попробуйте квалифицировать значение слов из своего списка к какой стадии познания и знания оно относится.

День 10. Суждение.

Равно как слово имеет план материального выражения и план значения, также и предложение их имеет. План значения предложений тоже двояк (мы рассматриваем повествовательные предложения): предметное значение – оно всегда либо истина, либо ложь; и смысловое значение – то что утверждается как истина или ложь.

Как слово надо рассматривать в качестве понятия (в широком смысле всех рассмотренных видов), так и предложение надо понимать как суждение. Суждение имеет форму: субъект суждения есть/ не есть предикат суждения (или в символьном виде S – P или S не P). 

Т.е. надо в предложение понимать:
• О чем мыслится, т.е. что тут S? Субъект суждения может быть не только подлежащим в предложении, ибо в предложении может быть несколько суждений.
• Что мыслится об этом «о чем», т.е. что тут P? Предикат может быть выражен не только одним словом.
• Каково отношение между S и P? Т.е. утверждается ли P об S или отрицается.
• Какой показатель количества у S и P? Этот, некоторые, все.
• Истинно или ложно суждение.
• Вид суждения. Хоть по форме суждения имеют вид S – P, но по содержанию различны. Различаются они по степени объективной всеобщности и необходимости.

Виды суждений:
A. Качественное суждение (суждение наличного бытия или суждение присущности). Означает, присущ или нет какой-то предикат какому-то субъекту: "S есть P". Пример: "эта роза есть красная"; "S не есть P". Пример: "Эта роза не красная". 

B. Суждение рефлексии (суждение отношения). Означает, каков субъект по отношению к другому субъекту: полезен или опасен, велик или мал, тяжел или легок. Субъект может не обладать этим предикатом в отношении третьего субъекта. Предикат отношения нельзя путать с предикатом наличного бытия. "S есть P" но не сам по себе, а для S`. "Вот этот предмет тяжел" но не сам по себе, а по отношению к вот тому предмету. Равно и отрицание.

C. Суждение необходимости. Означает, что субъект мыслится как особенный вид рода. Род не присущ субъекту как качество и не является отношением к иному, что означают два предыдущих вида суждений. Род не свойство субъекта - род есть теперь сам субъект суждения, но взятый в особенном виде. "S есть P, как род + видовая особенность": "Золото есть металл с такими-то свойствами", "Роза есть растение с такими-то свойствами". 

D. Суждение понятия (модальности). Означает оценку соответствия или нет реального предмета своему собственному понятию. "S с такими-то P – оценка". Пример: "Этот конкретный дом, с такими-то свойствами – хорош / плох". Т.е. этот дом соответствует / не соответствует понятию дома. Понятно, что для того, чтобы выносить такое суждение нужно знать понятие дома :)

ЗАДАНИЕ №9.
Попробуйте для слов из своего списка сочинить суждения. В идеале для всех 10 – все 4 вида. На деле, как получится.

ИТОГО в отчете за 10 день должны быть пункты: 
1. Опишите как вы квалифицировали свои 10 слов. 
2. 40 суждений.
3. Описание впечатлений от выполнения заданий, какие-то выводы.

День 12. Умозаключение. Аргументация.

В темах о «понятии» и «суждении», вам был предложен материал, которого нет в учебниках логики, но он важен с философской точки зрения. Надеюсь, если вы будете читать эти темы в изложении формальной логики, то будете их воспринимать чуть в другом контексте, чем они непосредственно подаются. Дело в том, что содержание учебников и научных исследований в логике, семиотике, лингвистике и т.д. и т.п. происходят из совершенно определенных философских сознательных или бессознательных предпосылок. Их объединяет одно: их способ мышления – рассудочный. Но, к счастью, сама философская точка зрения может быть развита от рассудка к разуму (знакомству с этим посвящен, как раз, 3 блок Марафона).

Почему это важно? Потому, что процесс и результат познания у рассудка и разума – разный. Предел рассудка – мысль. Рассудок никогда не сформулирует понятие предмета познания. Определения рассудка всегда ограниченны и дурно противоречивы. Глубокий, образованный рассудок всегда в пределе сформулирует два противоречивых суждения, которые будут одинаково доказательны. И разрешить это противоречие, т.е. свести его в единство, рассудок не может по своей природе. Эта ситуация ведет рассудок либо к осознанию полного тупика и безнадеги от этого «разрыва», либо, отдав случайное предпочтение какой-то односторонности, ведет к уничтожению второй. Разум же может разрешать противоречия, сохраняя истинное в каждой односторонности. 

Можно еще так сформулировать различие разума от рассудка: рассудок познает особенные законы бытия и особенные законы мышления и не способен понять единый закон, а разум познает единый закон бытия и мышления.

Но вернемся к рассуждению. 

Для осуществления рассуждения темы «понятие» и «суждение» необходимо дополнить третьей формой мышления: «умозаключением». А если говорить о словах и предложениях, то время приступить к теме причинно-следственной связи предложений. 

Эта связь уже не выражается каким-то особым образом в материальном плане – она только мыслится и полагается самим мышлением. Считается, что логически законченная мысль выражается в одном абзаце, т.е. логически связанной последовательности предложений, если мы говорим про письменную речь. Т.е. логически законченная мысль — не суждение, а связка суждений, т.е. умозаключение. 

Из этого следует, если мы в разговоре обмениваемся лишь суждениями, т.е. предложениями или словосочетаниями БЕЗ причинно-следственной связи между собой, то мы – не мыслим. Категорически и однозначно. Т.е. если мы высказываем даже дефиниции, даже научное положение (например, теорему Пифагора), но не знаем доказательства или хотя бы следствий и предпосылок ее, то мы – не мыслим. Точка.

Теперь мы можем обрисовать «зачем всё это нужно?» Наша цель: познание Истины или истинного, поэтому наше знание должно, кроме положения, содержать и обоснование. Последнюю формулировку «культуры разговора», как процесса совместного поиска определения или процесса совместного рассуждения, мы можем переформулировать: как процесс совместного поиска обоснованного определения или процесс совместного доказательного рассуждения. Т.е. разговор, нацеленный на познание истины, должен вести к определению и вести необходимым образом, а не быть случайным потоком сознания. Это не происходит стихийно само собой, а требует образованности, т.е. культуры.

Итак, формальная связь между суждениями прекрасно изложена в учебниках по формальной логике. И это нам необходимо, чтобы преобразовать обыденный рассудок в образованный. Культурный рассудок может преобразовывать суждение в суждение, сохраняя его истинное / ложное значение. Т.е. это умение так преобразовывать план смысла, чтобы предметный план значения сохранялся. Равно как образованный рассудок удерживает для слова предметное значение (т.е. «о чем» мыслиться), преобразовывая план смысла (т.е. «что» мыслится об этом «о чем»), а необразованный меняет смысл слова по ходу безрассудной речи.

О связи суждений в учебниках формальной логики идет речь в темах:
• Логический квадрат, в котором раскрывается необходимая связь между простыми суждениями, имеющими один и тот же субъект и предикат, будучи разными по количеству и качеству.
• Отношения сложных суждений, т.е. суждений содержащих логические связки между простыми суждениями. Самые простые связки: отрицание, конъюнкция, дизъюнкция, импликация, эквиваленция. 
• Логические законы: тождества, противоречия, исключенного третьего и достаточного основания.
• Умозаключения: дедуктивные и индуктивные.

Знание всего этого необходимо, чтобы успешно проводить доказательства, т.е. логическую операцию обоснования истинности какого-либо положения с помощью других, истинных и связанных с ним положений. 
В доказательстве различают:
• тезис - утверждение, которое нужно доказать, 
• основание (аргументы) - те положения, с помощью которых доказывается тезис, и 
• демонстрация – логическая связь между аргументами и тезисом.

ЗАДАНИЕ №10.
Понятно, что за один день изучить и применить правила логики невозможно. Поэтому попробуем выяснить, что мы УЖЕ делаем в своем мышлении. 

Выберите и запишите какое-либо суждение, которое кажется вам абсолютно истинным (это обязательное требование!).
1. Попробуйте развернуть доказательство его истинности, т.е. 1) привести другие суждения, которые вы считаете истинными (их истинность не надо доказывать) и 2) показать, как из оснований следует истинность вашего тезиса.
2. Очень сложное задание! Попробуйте доказать, что ваш тезис ложен.

В отчете должны быть пункты: 
1. 2 доказательства одного суждения (его истинности и ложности). 
2. Описание впечатлений от выполнения заданий, какие-то выводы.

Блок 3: «Культура размышления». 
День 15. Пересказ философского текста.

Последнее задание вызвало бурю эмоций. Это радует. Вы сами перед собой поставили задачу доказать какое-либо утверждение и посмотрели, что из этого вышло. 

Первая стадия в саморазвитии всегда одна: посмотреть на себя в свете правды. Понятно, что марафон не учит рассуждать, но, надеюсь, он помог увидеть необходимость такой задачи. 

Доказательство – так же рассматривается в учебниках по формальной логике. 
• Требования к доказательству. 
• Требования к опровержению. 
• Логические ошибки доказательства. 

Мы же должны двигаться дальше. 

ЗАДАНИЕ №11.
Прочитайте философский текст: поэму Парменида «О природе» http://ancientrome.ru/antlitr/parmenid/parmen.htm 
1. Сделайте письменно пересказ по памяти (по памяти – это обязательное условие!) всего прочитанного текста поэмы.
2. Сравните с исходным текстом. Повторяйте процедуру чтение-пересказ по памяти до тех пор, пока сами посчитаете, что пересказ удачен.
3. Сделайте свой пересказ объемом не более 1000 знаков. 

В отчете должны быть пункты: 
1. Пересказ (не более 1000 знаков).
2. Описание впечатлений от выполнения заданий, какие-то выводы.

Не забывайте о шаге "взаимопонимание" и точное формулирование вопроса при обсуждении пересказов.

День 17. Конспект философского текста.

Сегодня у нас предпоследнее задание: конспект философского текста.

Виды письменных работ в учебном процессе:
— Цитирование – дословное, буквальное воспроизведение логически законченных фрагментов источника.

— Пересказ – изложение (письменное или устное) источника: по памяти, кратко, но близко к исходному содержанию. Без своих комментариев, выводов, оценок. 

— План-конспект – перечень логически законченных тем источника. 
Этапы: 
1. Зафиксировать данные об источнике (автор, произведение, издание, глава и т.д.).
2. Прочитать весь материал, чтобы получить общее представление.
3. Сформулировать общую мысль, обобщив весь объем материала источника в одном предложении. Это будет как бы подзаголовок главного заголовка самого материала.
4. Во время повторного прочтения (прослушивания) выделить и зафиксировать самые крупные логически законченные части в опоре на ключевые (главные) слова и фразы самого источника. Т.е. надо произвести деление материала на самые общие логические части.
5. Повторить предыдущую процедуру до нужной степени детализации каждой части.
6. Расположение смысловых частей не обязательно линейно, для лучшего усвоения может быть использованы любые схемы, например, в виде мысленных карт.
7. В результате должен быть перечень логически законченных тем, как бы заголовков, отвечающих на вопрос: «О чем главном говорит автор?»

— Конспектирование полное – фиксация 1) логически законченных тем источника и 2) связей между ними. Если связи не выражены в источнике, то их надо сформулировать самому конспектирующему. Рекомендуется свои мысли подтверждать цитатами. 
Этапы:
1. Сформулировать из предложений суждения. А) Выделить существенные субъекты суждения (то «о чем» мыслим) от второстепенных. В) Обобщить смысл (смысловое значение или то «что» мыслим об этом «о чем») нескольких существенных предложений в одном предложении для одного субъекта. Если такое возможно.
3. Выявить в источнике или сформулировать самостоятельно логическую связь сформулированных суждений. Найти логическую связь означает найти причинно-следственное отношение между суждениями. По возможности подкрепить свою работу с источником цитатами. Для каждой цитаты фиксируются страница источника или временной момент аудио/ видео записи.
4. Дополнительное, второстепенное содержание из логической части фиксируется при необходимости.

ЗАДАНИЕ №12.
В тексте поэмы Парменида «О природе» http://ancientrome.ru/antlitr/parmenid/parmen.htm 
1. Сделайте План-конспект всей поэмы. Уровень детализации на ваше усмотрение.
2. Сделайте полный конспект части поэмы «Мир истины».

В отчете должны быть пункты: 
1. План-конспект поэмы.
2. Полный конспект части «Мир истины».
3. Описание впечатлений от выполнения заданий, какие-то выводы.

